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Однорідні члени речення в Житомирських актових книгах xvi-xvii ст. 
У статті проаналізовано один із найпоширеніших засобів ускладнення 
простого речення в  актових книгах Житомирського гродського уряду  
XVI – XVII ст. – однорідні члени речення, визначено причину їхнього 
використання в пам’ятках офіційно-ділового стилю.  
  
Найяскравіше мова періоду XIV – XVI ст. зафіксована в офіційно-діловому 
стилі. Жанр ділових документів у цей період представлений  так званими 
гродськими книгами, грамотами, універсалами, юридичними документами 
(купчі та дарчі, заповіти). Досліджувані Житомирські актові книги також мають 
характерні риси, притаманні тогочасному діловому письму. 
Актуальність нашого дослідження зумовлена тим, що актові книги 
Житомирського гродського уряду XVI – XVII ст. досі не були предметом 
спеціального наукового дослідження з огляду на функціонування в них 
ускладнювальних засобів, зокрема однорідних членів речення. Крім того, 
лінгвістичних праць, монографій, які б системно висвітлили  розвиток 
синтаксичної системи української мови в різні періоди її функціонування на 
діахронічному рівні, досі немає. 
Мета дослідження – з’ясувати обумовленість використання однорідних 
членів речення в Житомирських актових книгах XVI – XVII ст., простежити 
частоту їхнього вживання, пояснити їхню відповідність синтаксичним нормам 
офіційно-ділового стилю. 
Автори видання «Історія української мови. Синтаксис» приділяють увагу 
дослідженню синтаксису простого ускладненого  речення. Зокрема, вони 
зазначають: «Пам’ятки давньоруської мови засвідчують широке вживання 
однорідних членів речення, пов’язаних між собою як інтонаційно, так і за 
допомогою сполучників сурядності» [3, с. 96].  
Як засвідчує аналізований матеріал із Житомирських актових книг, 
однорідними могли бути як головні члени речення, так і другорядні: сvεдчилъ и 
протεстоvалъ и при тои протεстацыи vозного εнεрала стаvилъ (АЖГУ 1611, с. 
99), чтите гость. Откоудоу… придеть или простъ. или добръ. или солъ 
(АЖГУ 1590 – 1635, с. 46). 
Потрібно відзначити, що конструкції з однорідними членами мали 
незамкнутий характер, оскільки як при безсполучниковому поєднанні 
однорідних членів, коли й перед останнім із них нерідко сполучник був 
відсутній, так і за наявності сполучників сурядності, приєднання однорідних 
членів могло продовжуватися далі. 
Однорідні члени речення – звичайне синтаксичне явище в 
староукраїнських пам’ятках: воленъ онъ продати, и отдати, и обернути ку 
своему пожитку (АЖГУ 1590 – 1635, с. 53). До речі, ці пам’ятки відображають 
уживання в єднальній функції сполучника а, що не характерно для сучасної 
української літературної мови: еще межи нового замку а места и острога 
учинено справою тогожъ Ошъпана валомъ (АЖГУ 1611, с. 107), кто нас 
будетъ живъ. а придетъ к тобѣ (АЖГУ 1590 – 1635, с. 47). 
Як зауважують дослідники, однорідні члени речення з’єднувалися між 
собою або інтонацією, або за допомогою сполучників: а) єднальних: и, та, да, 
ни…ни; б) протиставних: а, но; в) розділових: или, любо, пакы  ли. Між 
однорідними членами речення  в єднальній функції вживався не тільки 
сполучник и, а й сполучник а. У старій українській мові між однорідними 
членами вживалися сполучники: а) єднальні: и, та, да, ни-ни; б) протиставні: а, 
але, но, та; в) розділові: або, или, любо, чи ли. Між однорідними членами 
речення в давньоруській мові був і подвійний зіставний сполучник как – так и. 
У старій українській книжній мові між однорідними членами речення 
вживалися й сполучники-полонізми альбо (= «або») та так – яко + і. [4, с.  27]. 
Однорідні члени речення – це найпоширеніший засіб ускладнення в 
Житомирських актових книгах. Загальна кількість однорідних членів речення у 
пам’ятці – 695 одиниць. Однорідні члени речення загалом характерні для 
офіційно-ділового стилю. У досліджуваних пам’ятках найбільше зафіксовано 
однорідних присудків – 278. Такий ускладнювальний засіб використовується з 
різною метою: для того, щоб висвітлити причину звернення до житомирського 
підстарости, необхідно було повідомити про події, які лежать в основі судової 
справи. При цьому намагалися обійтися без повторів. За допомогою однорідних 
присудків автори розповідали про дії, які здійснив позивач: wповεдалъ и 
wказовалъ мнε на собε раны (АЖГУ 1590 – 1635, с. 51), wповεдалъ и wбъводилъ 
мн Ходил εсми в дом, там жε застал жонку московку (АЖГУ 1590 – 1635, с. 72). 
Та здебільшого розповідали про дії обвинувачених, учинених проти позивача: 
быдло своε самыхъ позъбывалъ и поморъдовалъ и быдло побралъ и пограбил и до 
мεня своεго Ловъкова Wтогналъ (АЖГУ 1590 – 1635, с. 57), звεзали и в ланцухъ 
усадил и их [листы] читал (АЖГУ 1590 – 1635, с. 59), выбили двεри, Wкна 
повыбивали (АЖГУ 1590 – 1635, с. 60), замок Wторвали и маεтност мою з воза 
нεмало побрали (АЖГУ 1590 – 1635, с. 82). Звичайно, писар розповідав і про 
власні дії: vорочаю и Wнъкасую и у марамъко vъниvεчъ Wборочаю vεчными часы 
(АЖГУ 1611, с. 100), vарую и записую сε нинεишим записом (АЖГУ 1611, с. 100), 
я записуε сє и Wбликгуε до пробацыεи того кvиту (АЖГУ 1611, с. 100).  
Часто (32 рази) справа починалася зі слів «писал и присылал». 
Неодноразово однорідні присудки утворюють слова, близькі за значенням, які 
відрізняються лише відтінком:  жалоба Wписана и доложона εст (АЖГУ 1590 – 
1635, с. 51), самого збылъ и зранилъ и маεтност мою всю побралъ и пограбилъ и в 
домъ свои ходорковскии Wтвεз (АЖГУ 1590 – 1635, с. 51), vыпадших посεклъ, 
поранилъ, помордоvалъ и vεчнε покалεчилъ (АЖГУ 1590 – 1635, с. 116). 
Нерідко однорідні присудки слугували засобом нагнітання експресії: 
злεцаεт и даεт и признаvаεтъ моцъ зuполънuю (АЖГУ 1611, с. 124), wкрутнε 
збили, зранили и змордовали слугу моεго (АЖГУ 1590 – 1635, с. 82), быдло своε 
самыхъ позъбывалъ и поморъдовалъ и быдло побралъ и пограбил и до мεня своεго 
Ловъкова Wтогналъ (АЖГУ 1590 – 1635, с. 57). У досліджуваних пам’ятках  
такий спосіб уживання однорідних присудків використовується переважно для 
доказовості  свідчень. Зазначимо, що досить часто використані однорідні 
складені іменні присудки, у яких іменна частина здебільшого представлена 
прикметником, рідше – дієприкметником: рана бытая крыvavaя з нарuшєнємъ 
кости (АЖГУ 1611, с. 155), раны молотоvыε, Wбухоvыε, києvыε, битыε синиє 
кроvъю барзо натєклыε (АЖГУ 1611, с. 192), puки крvаvыε шкарадныε тятыε 
(АЖГУ 1611, с. 116).  
Однорідні додатки також часто вживаються в актових книгах 
Житомирського гродського уряду, хоча автори (писарі) використовували цей 
ускладнювальний засіб із різною метою, відповідно до стилю та жанру тексту. 
Писар Житомирських актових книг повинен був засвідчити дійових осіб 
злочину, позики тощо, тому однорідні додатки в цих пам’ятках – явище доволі 
часте: самъ доброволнε зложил был рокъ праву мнε и малжонцε моεи  (АЖГУ 
1590 – 1635, с. 74), судити с паном писаромъ и паномъ Сынкгуром (АЖГУ 1590 – 
1635, с. 78), wд пана Vасиля Щεрбины, принцыпала и чєлєди εго так жє и слуг εго 
мл пана Ганского (АЖГУ 1611, с. 117). Іноді використаний ряд однорідних 
додатків повідомляє про дії, які розгорнуто будуть описані у справі: 
wзнаимуεмы W vыкупнε их и Wдданю сумы (АЖГУ 1611, с. 120), w зεкрvаvεнε 
домu шляхεцкого, порuбанε, посεчεнε слугъ и чεляди замкоvоε, побранε, злупεнε 
рεчии, маεтности, шат, срεбра клєнотоvъ, пнзєи готоvых, Wдбиянε коморъ, 
полупεнε скрын, побраня спраvъ, записоvъ розных, конєи, быдла, злупεнε, 
зънисчεнъя маєтности и инших розных рεчεи и маєтности (АЖГУ 1611, с. 124).  
Найчастіше однорідні додатки в тексті ділового стилю використовуються 
при переліку речей,  викрадених у потерпілого: пограбили гаковицу зву 
частую… пулгавков с колами три (АЖГУ 1590 – 1635, с. 60), комору и скрин 
три Wтбили (АЖГУ 1590 – 1635, с. 60), в тои скрини взяли и пограбали мεры, 
тоεсть: быблεю русскую… трεтиε книги εустин… катεфизм нεсвεзкии, 
ярмолоцилыи, книги Кирила Сирина, книги Евхарима Сирина, книги Еводы 
(АЖГУ 1590 – 1635, с. 60), жита узял мεрок сорок бεлоцεрковскоε мεры, а гумнах 
жита коп сто и Wсмъ дεсят, Wвса коп триста, пшεницы копъ сεмдεсят, грεчки 
пятдεсят и двε, проса копъ сто и Wсмъ дεсят, εчмεню коп сто и тридцат (АЖГУ 
1590 – 1635, с. 73), брал и грабил а по Wгородам всεм Wвощовым капусты, цибули, 
рεпы, пастεрнака, свεклы (АЖГУ 1590 – 1635, с. 74). Тоді, коли писар у деталях 
перелічував усі викрадені речі в декількох осіб, відбувається нанизування 
однорідних додатків. 
Зазвичай автори Житомирських актових книг використовували при 
однорідних членах речення, здебільшого при додатках, узагальнювальні слова 
мεноvитε, а мεноvитε, тоεстъ: силою моцно побрали и пограбили, а мεновитε 
тоεст: коня гнεдого, кобылу сεрую, куплεную за чотыри копы грошεи и жита на 
кождом возε по двε мεрки житомирских (АЖГУ 1590 – 1635, с. 69), wбεдъ с 
приятεлми сvоими, мεноvитε, з εго мл паном Мартином Бронским и иншими зядлъ 
(АЖГУ 1611, с. 115), а тои скрини взяли и пограбали мεры, тоεсть: быблεю 
русскую… трεтиε книги εустин… катεфизм нεсвεзкии, ярмолоцилыи, книги Кирила 
Сирина, книги Евхарима Сирина, книги Еводы (АЖГУ 1590 – 1635, с. 60). Як 
засвідчила вибірка, у текстах актових книг використано 237 рядів однорідних 
додатків.  
У справах Актів Житомирського гродського уряду  часто вживаними є 
однорідні означення (використовуються 102 рази). Здебільшого ці члени 
речення двослівні, двочленні, перебувають у відношеннях переліку, 
поступового нагромадження ознак, властивих певній особі, предметові. 
Однорідні означення можуть переймати на себе логічний наголос і, отже, 
семантично виділятися в мовленні (2, с. 196).  У Житомирських актових книгах 
для того, щоб підсилити враження від тяжкості ран, автор використовує ряди 
однорідних означень:  видεломъ ран силных крывавых битых три (АЖГУ 1590 – 
1635, с. 51), на собε раны рубаныε и битыε (АЖГУ 1590 – 1635, с. 51), ранu 
шкодливuю тятuю крыvavuю (АЖГУ 1611, с. 155), ранъ молотоvых, 
Wбухоvыхъ, и Wvыхъ синих кроvъю набєглыхъ крыvаvыхъ позадаvали (АЖГУ 
1611, с. 191). За допомогою однорідних означень автор змальовував тяжкість 
завданої шкоди, поранень: шкодu vєликuю а нєзноснuю (АЖГУ 1611, с. 169), 
cлоvами дотклиvыми и uсчипълыvыми (АЖГУ 1611, с. 175), vидєлъ u нєго 
самого и на малжонъцє εго барзо зфоралых, зєкрыvavєных, збитых, зранєных 
(АЖГУ 1611, с. 156), на злыи и нєпристоиныи uчинок (АЖГУ 1611, с. 139), w 
таковом кгвалтовъном бεзправном и фортεлъном учинку (АЖГУ 1590 – 1635, с. 
49), видεлъ усεго збытого и Wпухлого (АЖГУ 1611, с. 57). Однорідні означення 
писарі використовують і для опису речей: сукню люнскую синюю жоноцкую из 
кашталиком самитным чорным (АЖГУ 1590 – 1635, с. 50), люду было усεго с 
тисεчу конных и пεшихъ з розными стрεлбами Wгнистыми з дεлы гаковницами с 
пулгаки з ручницами з луками и з ынчими розмаитыми бронями (АЖГУ 1590 – 
1635, с. 52), взято воловъ Wромыхъ вεликихъ волоских двадцатъ (АЖГУ 1590 – 
1635, с. 53), З мεнε εрмякъ лунскии блакитныи з шнурами шолковыми (АЖГУ 1590 
– 1635, с. 77), wгород сvои vласныи никому ни vъ чомъ нє пєнныи и нє заvεдєныи 
(АЖГУ 1611, с. 177). Слова, що утворюють однорідні означення, нерідко 
позначають географічні назви: вεликии кнзь лит, рускии, прускии, мазовεцкии, 
жолютискии, ифлянскии (АЖГУ 1590 – 1635, с. 63), vоεvодства Киεвского 
Vолынского и Браслаvского (АЖГУ 1590 – 1635, с. 91), на сєножати vєлєдъницкои, 
боборыцкои, прибыткоvъскєи, сорокопєскои (АЖГУ 1611, с. 136). Переважно 
складові однорідних означень виражені прикметниками: ранкор злыи 
нєхрєстянскии нєпристоиныи (АЖГУ 1590 – 1635, с. 96), v судахъ зεмъскихъ и 
кгродскихъ коронъныхъ и голоvъныхъ трибуналъских любєлъскихъ  (АЖГУ 1611, 
с. 113), на злыи и нєпристоиныи uчинок (АЖГУ 1611, с. 139), іноді – 
дієприкметниками (або разом із прикметниками): зо vсими полъми дvорными и 
на зиму засияными (АЖГУ 1611, с. 192), пана забитого и замордоvаного (АЖГУ 
1611, с. 132), до сужεня припадаючих и сужоных (АЖГУ 1590 – 1635, с. 91), 
видεлъ усεго збытого и Wпухлого (АЖГУ 1590 – 1635, с. 57). 
Однорідні обставини нечасто відзначені в досліджуваних пам’ятках 
офіційно-ділового стилю. У Житомирських актових книгах їх відзначено 78 
рядів. Використовуючи однорідні обставини, писар указував на:  
1) місце подій: зъ вεчистого дεржаня спокоиного уживаня с того 
городисча Бεрнавки и зъ будованя и зо всихъ кгрунтов выбил (АЖГУ 1590 – 1635, 
с. 53), vидялъ на тых кгрuнътах и сєножатях (АЖГУ 1611, с. 137), vидεлисмы v 
сεлε и vε дvорε εго (АЖГУ 1611, с. 129); 
2)  місце нанесених поранень: позадаvали по хрыбтu, по плєчах и по 
рuках (АЖГУ 1611, с. 182), ранъ нє мало по голоvє и по тъvари, по руках, по 
ногах и по vсим тєлє vкруг (АЖГУ 1611, с. 191), бил v гuбu и под Wчи (АЖГУ 
1611, с. 139), збили и зранили в руку и в плεчε, и в ногу лεвую (АЖГУ 1590 – 1635, 
с. 76);  
3) час подій: на час и дεн Wзначоныи голоvысмы Wдобрать (АЖГУ 1590 
– 1635, с. 95), созналъ, жε по наεздε на дом поvода и по зачатью W то того 
процεсу... (АЖГУ 1611, с. 107), мєнилъ быт поиманыε при покошεню и рuбаню 
гаєvъ (АЖГУ 1611, с. 113); 
4) спосіб дії: зтупуючи ночъным злодєиским способом, приспособивши 
собε до сvоих vозоv... vзялъ и укралъ (АЖГУ 1590 – 1635, с. 112), потvεръжаючи 
тых сvоих похvалокъ и дεкляруючи Wныε vыконатъ… (АЖГУ 1590 – 1635, с. 99); 
5) мету дії: придалъ на Wгълєданє и Wбъvоланє того тила забитого 
(АЖГУ 1611, с. 172); 
6) причину дії: vидεчи тεды  на сєбε протєстуючии такоvыи кгvалтъ, нε 
vытрымаvъши такovомu стuсu и потuзε uходити почалъ (АЖГУ 1590 – 1635, 
с. 119); хотεчи εго и до конца стараючи сє розмаитыми способами з сvєта 
згладити, Wдпоvεди абы нε позыvал, чинят (АЖГУ 1590 – 1635, с. 107); 
выслухавши жалобы пани Сокоровы и бачεчи... (АЖГУ 1590 – 1635, с. 75). 
Переважно однорідні обставини поєднуються безсполучниковим зв’язком 
та за допомогою єднального (власне єднального) сполучника и: ичого нε 
рєспєктуючи и нє Wглεдаючи сє (АЖГУ 1590 – 1635, с. 99); потvεръжаючи тых 
сvоих похvалокъ и дεкляруючи Wныε vыконатъ… (АЖГУ 1590 – 1635, с. 99); 
писал и присылал, Wповεдаючи и Wбтяжливε жалуючи (АЖГУ 1590 – 1635, с. 
81); на час и дεн Wзначоныи голоvысмы Wдобрать (АЖГУ 1590 – 1635, с. 95). 
Деякі однорідні обставини могли поєднуватися за допомогою парного 
сполучника такъ...яко: слышалъ жє пан прεрεчоныи пан Миколаи Прεжεvскии 
такъ vε дvорε, яко и на подстаростεгоvε дvорε прєрєчоногоεго (АЖГУ 1590 – 
1635, с. 99), так у конεх, яко и з быдлε (АЖГУ 1590 – 1635, с. 21) або 
протиставного а:  што такъ, а нє иначєи было (АЖГУ 1590 – 1635, с. 111). 
Трапляються й випадки використання узагальнювального слова при 
однорідних членах речення: збитки починили, а мяноvитє: v сєлє Раиках, u 
Анътона Гурина, u Крεска,  u Кuзъмы Wчка Сєнъка, u Ивана Мuсεчка, u Баса, u 
Стєцка Лємишъка, уv Панаса, у Игната, u Стася (АЖГУ 1590 – 1635, с. 160), 
присылал жє vсюды на кудымъ мεстцу: такъ v дому, v полю, v дорозε а на 
Wстатокъ и vъ костεлε (АЖГУ 1590 – 1635, с. 96). 
Іноді дві складові однорідних обставин різняться лише відтінком 
значення, зрідка друга обставина уточнює першу:  протεстуючии εхалъ з дому и 
мεшканя сvоεго (АЖГУ 1590 – 1635, с. 118), были на спраvε и потрεбε (АЖГУ 
1590 – 1635, с. 121), признаvаεть v помεнεных сuдах и vо vъсих спраvах и акъцыи 
(АЖГУ 1590 – 1635, с. 124), маεтностии протєстуючих v мєстє Ходоркоvє и vъ 
сεлах (АЖГУ 1590 – 1635, с. 127), vидεлисмы v сεлε и vε дvорε εго (АЖГУ 1590 – 
1635, с. 129), быломъ на спраvє и потрεбε (АЖГУ 1590 – 1635, с. 133), vидялъ 
на тых кгрuнътах и сєножатях (АЖГУ 1590 – 1635, с. 137).   Переважно 
фіксуємо однорідні обставини з двох слів, поєднаних як безсполучниковим 
зв’язком, так і сполучниковим: барзо Wкрuтнє а нєлютостиvε побито (АЖГУ 
1590 – 1635, с. 169), придалъ на Wгълєданє и Wбъvоланє того тила забитого 
(АЖГУ 1590 – 1635, с. 172), кгvалътоvънε, бεзпраvънε Wдпроvадили (АЖГУ 
1590 – 1635, с. 128), яvнε и доброvолънε созъналъ (АЖГУ 1590 – 1635, с. 113), 
але іноді й із трьох: яvнε, яснε и доброvолънε сознали (АЖГУ 1590 – 1635, с. 120), 
позадаvали по хрыбтu, по плєчах и по рuках (АЖГУ 1590 – 1635, с. 182), ранъ нє 
мало по голоvє и по тъvари, по руках, по ногах и по vсим тєлє vкруг (АЖГУ 1611, 
с. 191). 
Однорідні обставини в досліджуваних пам’ятках виражені 
прислівниками:  яvнε, яснε и доброvолънε сознали (АЖГУ 1590 – 1635, с. 120), 
кгvалътоvънε, бεзпраvънε Wдпроvадили (АЖГУ 1590 – 1635, с. 128), барзо а 
нєлютостиvє збили (АЖГУ 1590 – 1635, с. 155), одиничними  
дієприслівниками:  побравши и пограбивши до дому своεго повεли (АЖГУ 1590 – 
1635, с. 77), которыε мнε поимавши избывши измордовавти Wши до εго млтвεли  
(АЖГУ 1590 – 1635, с. 44) чи  дієприслівниковими зворотами: ничого нε 
рєспєктуючи и нє Wглεдаючи сє [АЖГУ 1590 – 1635, с. 99], потvεръжаючи тых 
сvоих похvалокъ и дεкляруючи Wныε vыконатъ… (АЖГУ 1590 – 1635, с. 99), 
рідше – сполученням іменника з прийменником: маεтностии протєстуючих v 
мєстє Ходоркоvє и vъ сεлах (АЖГУ 1590 – 1635, с. 127). 
Як зауважують дослідники, однорідні члени речення несуть також певне 
стилістичне навантаження, оскільки однорідність нагромаджує, конденсує 
певні якості мовлення, пов’язує їх в одному реченні та цим робить його 
художньо забарвленим, експресивним; однорідні члени речення покликані 
відтворювати логічний хід думки, її послідовне розгортання або уточнення 
одних понять іншими, більш конкретними [6, с. 376], що ми й спостерігаємо в 
Житомирських актових книгах ХVІ – ХVІІ ст.  
Отже, як засвідчила вибірка однорідних членів речення з досліджуваних 
пам’яток, найбільше зафіксовано однорідних присудків та додатків. Це можна 
пояснити причиною написання судових справ – висвітлення злочину, позики, 
тяжкості нанесених збитків, пошкоджень тощо, що вимагало переліку. 
Здебільшого однорідні додатки в актових книгах уживали для того, щоб 
висвітлити тяжкість нанесеної шкоди. Однорідні присудки в актах 
використовували для якнайточнішого висвітлення злочину, іноді – для 
змалювання дій осіб, про яких розповідають, чи для зображення власних дій. 
Однорідні обставини нечасто відзначені в досліджуваних пам’ятках 
офіційно-ділового стилю, хоча вони досить різноманітні, бо вказували на місце 
подій,  місце нанесених поранень, час подій, спосіб дії, мету дії, причину дії. 
Поширеність використання однорідних означень у Житомирських 
актових книгах пояснюємо причиною написання судових справ – тяжкості 
нанесених збитків, пошкоджень, характер позики, які досить емоційно передані 
саме за допомогою однорідних означень. Крім того, використані однорідні 
члени речення вжиті з певною стилістичною метою.  
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